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1.緒 言
どの社会 で も,話 し手 が聞き手 の言語能力び充分で ない と判断 して簡略
化 した言語 を用い ることがある。主な ものは,幼 児 に対 してのbabytalk,
障害者 に対 してのretardedtalk,非母国語話者 に対 してのforeignertalk
で ある。 この中で,foreignertalk(FT)は,近年 のKraschenのInput
Hypothesisbと相 まって盛 んに研究 されて いる。 しか しなが ら,FTの
研究はそのほ とん どが 英語 に集 中 してお り,目 本 語のFTの 研究 はまだ
少 ないのが実 清で ある。
日本語 のFTの 研究 として,ス クータ リデス(1981)の先駆者 的研究 が
ある。 スクータ リデ ス(1981,1988〉は,日 本 語 のFTの 概要 を述 ぺ,英
語 のFTと の類似性,独 自性 に触れた。Onaha(19S7)は,名詞句 と助
詞 の省略 はFTで はお こ 翼 こくい ことについて述べた。Okawafa&Sa-
kamoto(印刷 中)は,語 彙分野 に於 けるFTで は疑 問詞,敬 語 の使用 を
控 え,代 名詞,終 助詞等 を頻繁 に使 うと書 い てい る。
本研究 では,Arthur値(1980)のTh巳RegistersofImpersQna更Dis-
coursest・Foreigners=Verba1AdjustmentstoForei即Accentとい
1)Kraschen(玉983)は,学習者が現在の言語能力よρ少し上のレペルの言語項
目(i十1)を含む入力言語を理解することによって,言 語獲得が可能になると主張 し
ているo
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う英語 のFTの 研究 とAr癒ur他(1980)と同 じ方 法 を用 いて行な った 日
本語 のFTの 研究 を比較考察する。
(1)foreignertalk(FT)とfoセeignerreg孟ster(FR)
.筆者 は,こ れ までFTと い う用 語 を非 母国語話者相 手談話 とい う広義
で使用 して きた。 ここで狭義のFTと,FRの 違い にっいて述べ るこ と
にす る。FTと い う用語 は,Fεrgusonによって1971年に提 唱 され た。
Ferguson(1971二143〉は,FTをaregisterofs至mp1三丘edspe亀chused
byspcakersofalanguagetoouts主derswhoarefelttohaveavery
limitedcommandofthelanguage・m・kn・wledge・fitatal1と
定義 づ けている。 さらに,Fergusonσ975)は,FTはその母 国語話者 が
非母 国語話者 の話 し方 を模倣 した ものだ と述 べている。例 として,定 冠詞
theやbe動 詞 の省略や,noをnotの 代 わ 凱 こ使用す るこ と等 の英語 の
非文法的 な用例 を挙 げてい る。
Arthur他(1980:112)は,.Fergusonの非文法的 な用例 のFTを 受 け
て文法的 な用例 として・FRを 打 ち出 し,FTとFRの 違 い を明確 に した。
FTは その言語 のある構造 を省略 した り,又,そ の言語 で使用 しない構造
をつ け加 えた,元 の言語 に反する文 法規則 である。 これ に対 して,FRは
そ の母 国語 の文法 に従 ってい る言語 目録 の中で,語 彙や文法や イディオム
の使用 を加減す るこ とである。簡潔 に言 うな らば,FTは その言語 では受
け入 れ られ ない簡略化 した非文法的な文 法規 則であ るの に対 し,FRは そ
の言語 で使用 され ている ものの中で,毎 国譜話者 が非母 国語話者 に とって
簡 単 だと判断 した ものを使用 し,難 解 な ものを避 ける言語修正 である。
(2〉仮 説
Arthur他(1兇0:11S,123)は,英講のFRの 研究 で,ア メ リカ人 は非
母国語話者 と話 す時,複 雑 な文法 を避 け,内 容 を単純 に し,母 国語話者 に
対 す る時程親切 な応対 は しないと述 べている。単純 な文法を用 いるのは別
として,応 対 の不親切 さ とい うのは,英 語 のFRの 特徴で,日 本 のFR
の特徴 は少 し異 なるのではないか と思 う、筆者 は3年 の滞米経験 か ら,ア
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メリカ入 は一般 に,日 本人 と比ぺ て外国人誰 には興 味淋な く,む しろ否定
的に受 け止 めているよ うに感 じた。一方,日 本人 は,外 国人誰 に好意的で,
テ レビの コマーシャルで は外国人誰の 目本 語や,そ の外 国人 の母国語す ら
出て くる。外 国人誰 が好 きな国民 とそ うでない国民 が各々の非母 国語話者
と接す る時,双 方共 に単純 な文法 を用い ていて も,応 対 が変わ り,与 える
惰報 も異な り,それ らがFRの 特微 に も影響 を及 ぼす と思 う。そこで,筆.
者は,次 に示 す仮説 をたて』Arthur他(1980)と同一の研究方 法 を用 いて
日本語 のFRの 研 究結 果 を出 し,英 語 と目本議 のFRを 比較 してみるこ
とにした。
仮説一 その国の外 国人観 もFRを 決 める一 っの要 因になる。
2・研 究 方 法
被験者は,航空会社に勤務する国内線,国 際線の不特定の予約担当係で
ある。6名 の母国語話者 と6名の非母国語話者が,こ ちらが準備した台本
を用いて,1人それぞれ10回,予約係に飛行機の予約を電話で問い合わせ
た。本研究のデータは,「どんな飛行機ですか。」 という曖昧な質問に対す
る予約係 の答えと応対である。
英語の研究で,電話 をかげた者は6名 のアメリカ人母国語話者と6名の
非母国語話者(韓国人2名,南 米人2名,ペ ルシャ人2名)である。それぞ
れの国籍 は男女同数である。目本語の研究では,6名 の日本語母国語話者
は高崎経済大学IIgBの 学生(男子3名,女 子3名)で,6名 の日本語非
母国藷話者は早稲田大学G1ク ラス(上級日本語)の学生である。 非母国
語話者の内訳は,韓 国人(男子2名),西独人(女子2名),イン ドネシァ人
(女子1名),ア メリカ人(男子1名)である。 早稲田大学のG1ク ラスは
糾 名のため,英 語非母国語話者のように各国籍男女同数 にできなかった
が,日本語非母国語爺者 も全体数は男女同数である。
次のページの台本はこのFRの 研究で使用 した台本 である。左側の英語
の部分はArth皿他(1980)が使用したもので,右 側の目本語の部分 はそ
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英 語 日 本
?
Hel1Q・ThisヱsMr・1Mrs・ノMiミs!Ms・、
' _,CanyQupleasetellmeifyou!
haveanyplanesgoingfro皿to目
_duringthemorning!afternoon!
eveヱ血 宮ofJune～
もしもし,予約の件でちょっとi
お 尋ね します。_か ら_,
まで3月 目に便があります
かD
予約係恭便について話すまで会話を続ける。
3.,Whatkindofplaneisthatl
?
?
?
;7a.
???
iそれは,ど んな飛行機ですか。■
予約係が飛行機について話す,(例えば,「 舛7です。J)
Whatkindofplaneisa(7手7)P (怨7)って,ど ん な 飛 行 機 です,
か 。
予約係が答えるまで黙っている。
予約係が質問をするまで待っている。それから・その質問に答える。ある
いは,
!予約係が話 し終わってから3秒おく。それか ら
8.丁 寧に礼を言って電話を切る。
の 目本 語訳で ある。 た だ,目 本語 の台本 では,変 更 が二箇所 ある。 一つ
ば,1の 名乗 りを省 いたこ とである、 アメ リカは 英語圏 の国で あ って も,
移民 を積極的に受 け入 れて きたため・ アング ・サクソン系以外 の名前 が多
い。 しかし,日 本 め場合は 日本 人以外 の名前 は極 めて少 ない ため,非 母 国
語話者 に名乗 りをさせ ると,外 国人誰 を被験者 に不必要 に印象 づけて しま
うか らである。 も う一つ は・英語 の台本 のよ うに予約 の問い合 わせに朝 ・
昼 ・晩 を限定 しなかった。 これは,日 本 の国際線 の場合,行 先 に よっては
週 に一便 とい うこ ともよ くあるため,不 自然 さを避 けるために省略 した。
3。研究結果 と考察
(1)電話のかけ主が母国語話者か否かを声から判定
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本研究は,航空会仕の予約係溺電話のかけ主を母国語話者かあるいは非
母国語話者であるかを判別出来なければなりたたなくなる。そこで,英 語
の研究 も目本語の研究も,電話のかけ主の声 を別のそれぞれの母国語話者
によって判定 してもらった。英語の方は母国語話者は98,呂%,非母国語話
者は97,6%で聞きわけられ,日本語の方は母国語話者は96.6%,非母国語
話者は99・3%の率で閏きわけられた。
さらに,外 国人誰,流 暢性,堅 苦 しさ,親近感,知性,教 養,自 信,文
法の正確 さについて意味微分2》(semanticdi驚rentia1)を用いて判定 した。
その結果,莫 語 も日本語 も非母国語話者 は母国語話者 に比べて誰があり,
文法の不正確 さが目立ち,・流暢性に欠け,自信も欠如しているという数値
が得 られた。英語の研究では,知性,教 養 に関しては非母国語話者,母 国
語話者の間では差がないが,親 近感においては非母国語話者は劣るとい う
数値が出た。`方,日 本語の研究では非母国語話者,母 国語話者問では堅
苦しさ,親近感,教 養の面では差がないが,非母国語話者の方はやや知性
に劣るという結果溝出た。
(2)予約係の応対一型式の分祈
予約係の応対 を,長短,文 法難易度,流 揚性,冗漫性,護 彙密度,遠 度
の六つの特性で分析 した.長 短は,総 語数と 丁 単位数3!で計った。 文法
難易度は,1丁 単位における語数,従 属節数41,同格語数5》で表 した。流
2)「 ロ ン グマ ン応 用言 語 学用 語 辞 典 」 によ る と,意 味微 分 は 語 にっ い て の 入 の
態度 や 感 情 を測 定 す る 一 っ の技術 で 評 牢 尺 度(両 極 的 形容 詞,例 εood._bad)を
用い る。
3)rロ ン グマ ン応 用 言 語 学用 藷 辞 典`に よ る と,丁 単 位 は 文 が 分 割 され る最 小
の単 位 で,一 つ の独 立 節 と これ に付 加 され る あ ちゅ る種 類 の従 属 節 か らな る。
'の 丁 単 位 の長 さ と従 属 節 の敷 が 比 例 す る こ とが 多 い の で・ 長 い 丁 単 位 は文 法
的 に複 雑 とみ な され て い る0
5)「 ロ ン グマ ン応 用 言 語 学用 語 辞 典 」 に よ る と,同 格 は文 中 の 二 つ の語,旬,節
が同一 の指 示 を有 す る 事 で あ る。 英 語 の 同格 語 例 として,A丘hur他(193G)は,
「lt'sajet,ab三gplane.」を挙 げて い る。 日本 語 の 同格 語 例 と して は,「 ジ ヱ ッ ト
機,大 き い飛 搬 で一す『。」 にな る翠M三ddleburyEleme寡tary∫apanese}こよ る と,
rXと い うY」 も 同格 語 で あ るの で,本 研 究 で はrXと い うY」 も 同格 語 と して
扱 っ た 。
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表1予 約係の応対の分析(平均値)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
非母国
語話者
:165・17
23.83・
文法難易度
1丁 単位における語数
1丁 単位における従属節数
1丁 単位における同格語数
流 暢 性
1QO語1こお け るfalses倣t数
100語にお け る埋 め られ た 休 止数
100語に お け る無 言 休 止 数
冗 慢 性
100の情報における重複した清報数
語彙 密度
総語数における異なる語の数
速 度目
1分問あたりの平均語数
6.981
0,質
〔).20
2.20
2.42
5.3斗
15,17
3.69
130.27
目 本 語
母国語・非母国
話者目 語話者1
273,67,
30.83
8.85
0,22
0.13
3.OD
4,711
3.40'
11,73'
4.69
1138・83
16.36
2.93
5.38
0.05
0.07
0,34
7.90
1.81
8.47
1.96
130.34
??
?
?
?
26,6
3.5
7.斗9.
0,171
0.1牛
0.76
7.S4
1,50
3.31
2,58.
162.90.
暢 性 は,100語 に お け るfalsestart数6〕,埋め られ た休 止 数7),無 言 休 止
数5〉で 示 し た 。 冗 漫 性 は,100の 情 報(ねformationbit)にお1ナる 重 複 した
6)Clark&Clark(1977;262)は,falsestartをcorrec厳onofawordと定 義
して い る。 例 と して,「..9nooneyethasdonethe/inaway_.」の 「/」 で
印 を つ け言 い替 え た箇 所 で あ る。 日本 語 のfalsestartの例 は,rあ の う,機 種 の1
機 種 にっ い て の ・_」.の 「機 種 の」 を 「機 種 に」 言 い替 え た箇 所 で あ る。
7)埋 め られ た 休 止 は,英 語 の揚 合 は 「um,er,mm」等 で,日 本 語 の場 合 は,
「え え ,あ あ,あ の う」 等 の表 現 に よ っ て 埋 め られ た 途 切 れ の こ とを言 う。 た だ,
A鴬hur他(1980)の研 究 は,$chwa(曖昧 母 音)と して 「er」だ け を 扱 って い る。
8)「 ロ ン グマ ン応 用 言 語 学用 諾 辞 典 」 によ る と,無 言 休 止 は 語 と語 の 問 の無 言
の途 切 れ の こ とで あ るo
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情報数の比率で出した。 語彙密度9)は,総語数に対して異なった語が占め
る比率で出した。速度は,1分 問あたりの平均語数で表した。
(a)長 短
英語と日本語を比較 してみるど,総 語数,丁 単位数共に,英 語は日本
語の10倍になっている。本研究は,Arth還他 と筆者の共同研究でないた
め,筆者のArthur他の研究方法の解釈に不充分さがあ?た ものと思われ
る。よって,こ こでは日本語 と英語の全体の比較でなく,目本語 と英語の
各々の母国語話者 と非母国語話者の相違に焦点をあてて述べる。
日本語 も芙語も,予約係は母国語話者に非母国語話者よP多 くの語数を
使った。 丁 単位数では,母 国語話者 と非母国語話者の差はそれほど顕著
でない。すなわち,・目本人の予約係 もアメリカ人の予約係も,母国語話者
に長文を非母国語話者には短文を使用 したことになる。
白本語と芙語は,応対の声の調子で異なる、英語では,非母国語話者の
声を聞くや否や不親切な応対をしたり,中には切符を買 うか否かを閏かず
に電話を切る者すらいた。
Arthur他(1980;118〉は,非 母国語話者に対する短い応対の一因とし
て,ア メリカ人予約係の非母国語話者に対する拒絶の態度 を考えている。
一方,日本人の予約係は非母国語話者 には好意的に応対 した。曖昧な質問
を受けて答に窮 しても,それが非母国語話者からの質問なら,相手が求め
てレ・そうな答を捜す傾向があった。しかし,母国語話者に対 しては,質問
が不適当だということで冷淡な態度をとる者がいた。 目本語の場合,予 約
係 の非母国語話者 に対する短い応対は必ずしも拒絶の態度から発 している
のではないo
(b)文法難易度
日本語でも英語でも,予約係は母国語話者に非母国語話者より,長 くか
9)「ロングマン応用言語学用語辞典」によると,語彙密度はタイプ ・トークンの
比率のことで,文章やテクス トの難しさの尺度 として使われる。
識 額 誰 綻 攣 な罐 磁X1・テクス"の総語数
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つ従属節 の多い文 を使用 したこ とになる。 目本人 の予約係 は母国語話者 に
多 くの同格語 を使い,ア メ リカ人 の予約係 は非母 国語話者 に多 くの同柊 語
を使 っている。 これは,目 本語の同柊 には 「xと い うY」 の形 も含 まれ
ていて,複 雑 な説 明にな りうることもあるた め,日 本 人 の予約係が使用 を
控 えたよ うだ。
(c)流 暢 性
Arthur他(1980=118)は,falsestartの使用 を控 えるこ とは大人のFR
の特徴 だ と推測 してい る。 英語の数 値 は 顕著 でない が,日 本語 の 数値 は
Arthur他(1980)のこの見解 を支持 してい る。
埋 め られた休止 は,話 し手が話をまだ続 ける合図 として用 い られ る。 こ
れ に対 して,無 言休止 は,話 し手が聞き手 に話 を始 めるよ うに促す合図 と
して使用 され る。英語 では,予 約係 は母国語話者 に対 してこ り多 くの埋 め
られた休 」.ヒを用い,非 母国語話者 に対 して 多 くの無言休止 を使 っている。
この数値 か ら,Arthur他(1980=119)は,アメ リカ人 の 予約係 は,母 国
語話 者 と話 す時は充分 な説 明をしたいた め自分 の話 をまだ続 ける合図 とし
て埋 められ た休止 を使 い,非 母国語話 者 と話す時 は説 明を早 く終 わらせ た
り,非 母国語話者が理解 しているか を確認す るために無言休止 を使 ったよ
うだ と述べ てい る。
日本語 の場合,埋 められた休止 と無言休止 における母 国語話者 と非母 国
語話者 の数値 は余 り違わない。 た だ,日 本 人 の予約係 は,母 国語話者 が
「どんな飛行機 ですか、」の質問 をした時 に,埋 め られ た休 止 と無言休止 を
頻繁 に使用 した。非母国語話者iこ対 して は,こ の双方 の休 止 を談話全体 で
比較的満遍無 く使用 してい る.日 本人 の予約係 は,母 国語 話者 解緩昧 な質
問 をす る と,当 惑 して埋 められた休止 を用 いて適切 な答 を捜 し,無 言休 止
を用い て 母国語話者 に もう少 し具体的 に 質問 す るよ うに求 めた ようであ
る。つ ま り,目 本人 の予約係は,ア メ リカ人 の予約係 の よ うに母 国語話 者
に対 して長 々 と説 覗 して非母国語話者 に対 して説 明 を控え るよ うなこ とは・
してい ないc
一95一
表2予 約係の応対の内容
芙 語
』目 報
大きさ
機 種
その値の情報
座席数
質 問
他社の航空機との比較
製造会社.
知らない
エンジンの数と位置
座、席配置
電話1D回ご
との平均値
8,75
8.ヰ2
3.25
3,25
2.92
2.呂3
2,83
2.83
2.50
1.00
目 本 語
?
報
機 種
質 問
発 着
便 名
製造会社
経 由
直行便か否か
座席数
大きさ
使用会仕
値社の航空機との比較
説明をやめる
電話10回ご
との平均値
9.〔}2
8.20
2,62
2.斗6
1.80
1.64
0.98
0.66
D.35
0.33
D.31
D.16
(d)冗 漫 性
日本語 で も英語 でも,非 母国語話者 は母国語話者 よ り多 くの重複 した情
報 を受 けている。
(e)'語彙 密 度
日本語 でも芙語で も,母 国語話者は非 母国語話者 よ 除多 くの種類 の語彙
に接 している。
(f)速 度
日本人 の予約係 もア メ リカ人の 予約係 も,非 母 国語話者 に対 して速度 を
落 として話 してい る。 日本 入 の予約係 の速度 の落 とし方 の方が アメ リカ人
よ り顕著 である。
(3〉予約係 の応対一 内容
表2は,予 約係 の応対 の内容 を情報(至nformat王onbit)別に分類 して,
頻度順 に並べた ものであ る。
日本語 と英語 では,予 約係 の与 えた情報 の内容 と頻度が随 分異な ってい
る・ 第1に,日 本語の情報の種類 が多 い。 これ は,英 語でrそ の他 の情
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衰3予 約係の応対のタイプとその比率
英 語
総階報数
　 　
非母国語話皆1母国語話者
28,17 41,67
・総 丁単位(%)
単純情 報
複 雑情 報
雛 の藩報1
第1丁 単位(%)
単 純情 報
複 雑情 報
穿礁 報
49.93
21.86
37.77
37.58
28・21…}24・65
65.2140.23
25,26 亭5.尋1
い ・54い 斗・3フ
残余 丁単位(%)
単純情 報
複 雑情 報
質 問情 報
その他の情報
39,4斗
15.09
36.07
33.48
145・ 手713・ ・尋5
日 本 語
非母国語話者
24.72
.35.96
1〔}.11
22.47
30.34
33[93
5.36
14.29
46'43
39.39
18.18
36.36
6.07
母国語話者1
33.60
・29,76
9.52
33.33
27,38
32.26
3.23
32,26
32.26
28.30
ユ3.21
33.96
24,53
報」として一まとあにできた惰報群が,日本語の方では数値が高 く一まと
めにできないため,「その他の情報」 を一つずつ情報 として扱ったからで
ある。第2に,英 語では余 り現われなかった,「その質問はどういう意味
か」と質問をし返す 「質問」が,目本語では非常に多 く出ている。共通点
としては,双 方で 「機種」 についての数値が高いことである。 全体 とし
て,ア メリカ人の予約係は飛行機の物体について情報 を与えたのに対 し,
目本人の予約係は飛行機の便 についての情報を提供 した。
表3は,予 約係が与えた情報のタイプと比率を母国語話者 と非母国語話
者で比較したものである。
総情報数は,母 国語話者と非母国語話者が受けた情報の総数を一人あた
りの平均で示したものである。 アメリカ人の予約係は非母国語話者 に28
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の情 報 を,母 国語話者 には42近 くの情報 を与 えた。 日本人 の予約係 は非
母国語話者 に25近 くの情 報,母 国語話者 には34近 く与 えた。いずれ の揚
合 も,母 国語話者 は非母国語話者 よ り多 くの情報 を得 た ことになる。
Art五ur他(1980=121)は,情報 を 「単純情報」 と 「複雑惜報」 に二分 し
て,予 約係 の応対 の タイプ として分 析 してい る。 「単純情報」 は 「大 きさ」
と「機 種」で,「複雑情報」は 「座席数」,「他者 の航 空機 との比較」,「製造
会社」,「エ ンジ ンの数 と位置」,「座席配置」で ある。しか し,日本藷 では,
Ar痴ur他(1980)のr単純情報」,r複雑情報」 に該 当 しない 飛行便 に関
する情報 や 「舞問」 の情報 も多 いので,飛 行便 に関す る惜 報 を中心 に叛 う
「その他の情 報」 と 「質閤惰報』 を新 たに 設 けて,情 報 のタイプ を四分 し
たσ・
表3の 「総 丁 単 位」 は,「 どんな飛行機 ですか。」 に対す る予約係の応
対 に現 れ た全 て の 丁 単位 を指す。 「第1丁 単位」 はその応対0中 の一番
景初 の 丁 単位 を示 し,「残余 丁 単位」 は 「第1丁 単位」 を除 いた残 釦の
全て の 丁 単位 を示す。 各 々情 報の数字 は,そ の範 囲(総 丁 単位等)にお
ける比率 を%で 表 した。 芙語 では 「質問情報」,「その弛 の情報」の考察
がないので,こ れ ら二 つの情報 の合計 を比率 で示す のみに とどまった。
ア メ リカ人 の予約係 は,母 国語話者 には非母国語話者 より多 くの.「複雑
情報」 を与 えてい る。 特 に,「第1丁 単位」 では,母 国語話者 には 「複雑
情報 』,非 母国語話者 には 「単純情報 」が多い。 「残余 丁 単位」 において
も,非 母 国語話者 に対 す る複雑情報」 の比率 は少 ない。 このこ とか ら,非
母国語話者 が 「それ は どんな飛行機 です か。」 と最初 の質問 をす ると,予
約係 は 「単純情報」 を与え,非 母国語話者 が 「単 純情報」 の答 に満足せ
ず,「 ～って,ど んな飛行機 ですか。」 と再質問 をして も,「複雑情報」 を
与え ない 傾向が あるこ とが わかる。Arthur他(1980=121)は,アメ リカ
人 の予約係 は,母 国語話者 は飛行機 につ いての知識 があるが,非 母国語話
者 にはない と考 えてい るか らだ と述べて いる。 さらに,こ のよ うなア メリ
カ入 の予約係 の応対 は,外 国人 と話す時 は話 を手短 に簡潔 にす るとい う一
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般 に行 なわれている外国人対応術 の影響 だとつ け加 えてい る。目
目本 人 の予約係 は,非 母 国語話者 にも母国語話者 にも 「複雑情報Jは 余
り与 えていない。 これは前 に述 ぺたよ うに,日 本人 の予約係 は,「 どんな
飛行機ですか。」 とい う質 問に対 して は,飛 行機 の物体的 な 説明 よ り飛行
便 につ いて の説 明 を求 めている と推測 したか らだ ろ う。
「第1丁 単位」 で は,日 本人 の予約係 は母国語話者 に32%も の 「質問
情報」 を与 えてい るの に,非 母国語話者 に薄 して は14%し かない。「残余
丁 単位」 になると,非 母国語話者 に向 けられ た 「質問情報」 は36%と 増
えてい る。 しか し,「単 縛情報」 も39%に 増加 してい るρで・「質問情報」
が最 多情報 ではない。 母国語話者が 「それ は どんな飛行機 で,すか。」 と最
初 の質問 をする と,予 約係 は随分曖昧 な質問 だ と思 い,質 問 を し返す こ と
が多い。 ところが,非 母 国語話着が 同 じ曖昧 な質問 をす る と,予 約係 は単
に質問 を返すのではな く,相 手 が望 んでいそ うな答 を捜す努力 を している
よ うだ。 さらに,非 母 国語話者 び,「～って,ど ん な飛行機です か。」 と質
問す る と,予約係 峠非 母国語話者 に対 して も質問 を返す(「質問情報」)こと
が多 くなる。 しかし,そ れで も 「単 純情報」 の方 をより多 く与 え る傾 向が
ある。 予約係 の非母国語話 者 に対す る応対 には,外 国語 で話 す不 自由 さへ
の同情 があ り,母 国語話者 に対す る応対 には,い たず ら電話 では ない か と
迷惑 がっている様子 が あった。 この非母 国語話 者 に対 する 同情的 な応対
は1外 国語 の使用 にまで発展 してい る,予 約係 が 「ロッキー ド」 と言 った
のを,日本語非母国語話者 の西独人が二度 も 「rockspeed」と聞き違 え た。
その直後,予 約係 は,rAreyou圭nterestedinbusinessclass・一 」 と芙
語 で話 し始 めた。 アメ リカ人 の予約係 と違 って,目 本人 の予約係 にはあ る
程度 の外 国語(英譜)の能力 が要求 されている。 その上,ア メ リカにいる入
商 は外国人で あって.も英語 を話すべ しとい うア メ リカ人の考え方 を,目 本
語 にあてはめる目本人 は窮 めて少 ない。 む しろ,大 多数の 日本 人は,目今 だ
に外 国人 溺 日本語 を話 す と驚 く始末 である。 この ような 日本 人 の母国語 に
対 する非母国語話者 へ の期待度 の薄 さが,英 語 と異 なった数値 を出 した原
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因の一つ と思われ る。
Okawara&Sakamoto/印刷 中)は,日 本 語 のFRで は 敬語 の使用 を
控 えるよ うだと述 べた。本研究 で も,巨 本人 の予約係 は非母国語話者 には
敬語 を余 り使わ なか った。敬語 は難 しい と考 えたためか,或 は,流 暢性 に
欠 ける日本語 のため子供扱 い したのか,こ の原因 は今後の研 究 を待 たねば
ならない。
4.結 論
航空会社の予約係の応対での目本語 と莫語の共通点は,非母国語話者 に
は文法的に単純で短い文を使 う傾向があっだことである。相違点は,ア メ
リカ人の予約係は非母国語話者には母国語話者ほど丁寧に説明 しなかった
のに対 して,日本人の予約係は非母国語話者には母国語話者より充分 に説
明したことである。この相違は,両 国民の各々の母国語に対する非母国語
話者の期待度の違いからくるものξ思われる。アメリカ人は,ア メリカに
いる人間は全て英語を話すべしと考えているのに,日本入は,目本語は難
しいから目本人にしか話せない と考えているからだ。よって,そ の国の人
間の外国人観 もFRの 特徴を決定する一つの要因だと考える。
付.記
本 稿 は昭 和63年9月23目,第27回 大 学 英 語 教 育 学 会全 国 大 会 で 行 なっ た 「A
Contr呂stofForeignerRegistersbεtweenJapamseandEngHsh」と題 す る発 表
の草 稿 に基 づ い て書 い た も ので あ るo
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